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2012 年全国新课标文综历史卷第 41 题甫

一亮相，便赢得满堂喝彩，以其形式新颖、视野

开阔、关注学生、关注现实、综合性强、开放度

高、思维力度大、能力要求高，被视为同类试题

中最好的一题。 试题呈现如下：

41.（ 12分）阅读材料，回答问题。

材料：“ 冲击—反应” 曾是国内外史学界解

释中国近代历史的模式之一。 其主要观点为中

国社会存在巨大惰性， 缺乏突破传统框架的内

部动力；从 19 世纪中期开始，西方的冲击促使

中国发生剧烈变化。 有人据此图示中国近代历

史变迁（ 见图 10） 。

根据材料并结合所学知识，评析“ 冲击—反

应”模式。

（ 要求：对该模式赞成、反对或另有观点均

可，观点明确；运用材料中的史实进行评析，史

论结合。 ）

为了准确把握学生的学习状况， 更好地备

战 2013 年的高考，2012 年 6 月底， 笔者组织了

淮北市四所省示范高中即将升入高三的学生共

199 人进行了模拟测试。 为了保证测试效果，尽

量缩小和高考实战之间的误差， 虽然笔者选择

了各校基础知识较为扎实的文科实验班学生作

为测试对象， 但测试暴露出来的问题依然令笔

者大跌眼镜。

命题者选取了涉及中国近代史研究的范式

问题，以学术视野俯瞰高中课程内容，在总结中

国人追求现代化历程中经验教训的基础上，引

导学生思考在当今全球化的历史背景下， 中国

该如何应对世界的挑战。 命题者希望出现“ 百花

齐放、百家争鸣”的局面，希望看到有创意且论

证严密的观点， 进而以此引领中学历史教学的

发展方向。 但学生答题的现实和命题者预设的

理想之间存在着不小的反差， 折射出存在于中

学历史教学现实中的偏差。

问题 1：199 人中，没有一个人选择“ 另有观

点”，没有一个人能够提出与“ 冲击—反应”模式

不同的中国近代史的解释模式。 （ 当然，这可能

在一定程度上受限于题目中的“ 运用材料中的

史实”）

图 10

一、强烈的“ 冲击”
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问题 2：23 人明确表示反对“ 冲击—反应”

模式（ 15 人） ，或认为该模式观点片面（ 8 人） ，占

总人数的 11.5%。 这其中只有 10 人能给出反对

的理由，占总人数的 5%。 但理由无一例外都是

干巴巴的一条：“ 外因决定论”的错误。 至于其他

解释，如“ 西方中心论”“ 逻辑论证上的矛盾性”

“ 预设前提”等等，无一人涉及。

问题 3：选择赞成“ 冲击—反应”模式的，占

总人数的 88.5%，但在如何“ 运用材料中的史实

进行评析，史论结合”方面漏洞百出。 具体表现

以下几点：

（ 1）简单抄题，不会评析。 基本没有什么评

论，更甭提“ 评析”了。 既没有从政治、经济、思想

等角度对比分析近代西方文明的先进性和近代

中国文明的落后性，也没有从“ 器物—制度—文

化” 被逐次认识的角度深入分析西方的冲击怎

样促进中国“ 向西方学习”的深化。

（ 2）有史实无观点。 部分学生自始至终未能

清晰表明自己的观点，含糊其辞，罗列史实，甚

至没有观点，对题目中要求的“ 观点明确”把握

不够。 不能充分提炼与运用材料所提供的答题

信息，绝大部分同学都只是根据图片的提示，把

“ 冲击”和“ 反应”中的史实一一对应起来，把图

示中的重大事件用文字再重新描述一遍， 依次

罗列五次“ 西方的冲击” 所导致的“ 中国的反

应”。

（ 3）有观点，但缺乏史实支撑，而且有的观

点明显偏离材料本意。

（ 4）史实与观点明显不符，分明是反对这种

模式，但史实论证都是突出西方冲击的作用。

（ 5）缺乏思维力度。 仅仅满足于完成观点到

史实的罗列或做出平行的结论， 对该模式的深

层内涵理解不够，缺乏思辨精神，缺乏论证的理

论高度。 ①

为什么会出现这种理想与现实两张皮的现

象呢？ 是教学出现偏差？ 学生基础太差？ 老师引

导不够？ 还是命题者过高估计了中学历史教学

的水平？ 弄清问题的缘由方能有的放矢地解决

问题。 经过认真思考，笔者认为原因有三。

1.缺乏学术背景，无法做到高屋建瓴

为什么 199 名学生中没有一个人能够提出

与“ 冲击—反应”模式不同的解释模式呢？ 为什

么学生反对“ 冲击—反应”模式的理由仅能列出

一条“ 忽视了内因的决定作用”呢？ 为什么学生

不敢清晰表明自己的观点，含糊其辞呢？ 笔者认

为，主要原因是在平时的历史教学中，重材料训

练，轻史观培养。 师生缺乏学术背景，无法做到

高屋建瓴， 遇到超出教材范围带有学术性的问

题， 只能平视或仰视。 在平时授课和高三复习

时，中学历史教师虽然会用“ 冲击—反应”模式

解读中国近代史，也对“ 近代化史观”与“ 革命史

观”有所了解，但有多少人做过系统的学术梳理

呢？ 有多少人知道“ 西方研究中国近代史的三种

模式：‘ 冲击—回应’‘ 传统—近代’和‘ 帝国主义

模式’”？②有多少人知道“ 20 世纪以来，海内外对

于中国近代史的研究主要有三种话语模式：一

是‘ 冲击—反应’模式……二是‘ 侵略—革命’模

式……三是‘ 早期启蒙’模式”？ ③有多少人知道

“ 费正清‘ 西方中心论’的观点在 70 年代以后受

到批判，被美国另一中国史专家柯文的‘ 中国中

心观’所代替”？ ④有多少人知道“ 费正清‘ 冲击—

反应’模式的局限性在于‘ 西方中心论’‘ 逻辑论

证上的矛盾性’‘ 过分强调文化因素’‘ 预设前

提’”？ ⑤……即使有人知道，又有多少老师认为

为了应对高考，需要向学生粗线条地介绍“ 中国

近代史的解释模式”？ 即使老师偶有涉及，又有

多少学生真正用心去记、去想、去思考？

① 孙义飞：《 2012 年高考新课标文综卷第 41 题评析》 ，《 历史教学》（ 上半月）2012 年第 8 期。

② 萧平汉：《 从三种模式看西方中心主义的狭隘性》 ，《 衡阳师范学院学报》2006 年第 1 期。

③ 许苏民：《“ 内发原生”模式：中国近代史的开端实为明万历九年》 ，《 河北学刊》2003 年第 2 期。

④ （ 美）柯文：《 在中国发现历史———中国中心观在美国的兴起》 ，林同奇译，北京：中华书局，2010 年，第 5 页。

⑤ 王颖慧：《 费正清中国史观论析》 ，北华大学硕士论文，2008 年，第 38郯40 页。

二、“ 冲击”暴露出的问题
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有不少人反映这道题“ 超纲”了，其实，高考

并不要求中学历史教师进行深入细致的学术研

究， 只是要求中学历史教师了解基本的学术动

态；高考试题也无意深究考生的学术观点，而更

在意其是否能自圆其说。 《 课程标准》就特别强

调，要“ 学会从不同角度认识历史发展中全局与

局部的关系，辩证地认识历史与现实、中国与世

界的内在联系；培养从不同视角发现、分析和解

决问题的能力”。①这道运用史料创设情境的小论

文题，真正凸显了对学生探究能力和创新意识的

考查， 让学生在考试中充分体现主体性和建构

性，是对新课程理念的最好的诠释。 既与高中课

程方案相吻合，又符合高中历史课程设计的基本

思路。不仅没有“ 超纲”，而且正是践行了《 考试说

明》强调的思想。 ②对照《 考试说明》，反思一下我

们的高三历史教学，是不是眼界太窄了，过于功

利了，只顾就题论题了？！

2.囿于教材体系，没有做到“ 用教材教”

为什么高达 88.4%的同学选择赞成“ 冲击—

反应”模式呢？ 从教材本身来说，这是再自然不

过的事情了！ 因为教材就是按“ 冲击—反应”模

式编的，教师就是按“ 冲击—反应”模式教的，学

生就是按“ 冲击—反应”模式学的。 例如岳麓版

必修二第二单元的标题是“ 工业文明的崛起和

对中国的冲击”，下设“ 第 7 课新航路的开辟、第

8 课欧洲的殖民扩张与掠夺、第 9 课改变世界的

工业革命、第 10 课近代中国社会经济结构的变

动、 第 11 课民国时期民族工业的曲折发展、第

12 课新潮冲击下的社会生活、第 13 课交通与通

讯的变化”，非常系统地勾画出第一次工业革命

后中西历史的发展脉络， 非常直接地将近代中

国社会经济的变化纳入西方工业文明崛起的冲

击之中，非常清晰地印证了“ 冲击—反应”模式。

再如，从二战后一直到 60 年代末，费正清的“ 冲

击—反应” 模式差不多成为美国研究中国近代

史的主流， 大多数研究中国近代史的专家学者

们都把鸦片战争作为近代中国的起点。 这种划

分表明这样一个观点，即“ 中国近代的革命肇始

于中国跟西方的接触。 西方对中国的武力侵略，

西方思想和现代技术的输入是这场革命的原动

力”。 ③因为“ 冲击—反应”模式强调的是西方之

“ 冲击”的决定性作用，所以只能把鸦片战争作

为中国近代史的开端。 ④以教材为依托，中学历

史教师对中国近代史的基本传授模式是： 外部

冲击导致内部变化 （ 破坏性的变化和建设性的

变化） ，导致中国人民的抗争与探索。 学生高中

三年都是在这种教材体系和话语体系的熏陶下

成长的，所以对于“ 冲击—反应”模式，他们很难

提出反对意见，更遑论“ 另有观点”了。 平时老师

在指导学生复习时， 都只是依赖于所使用的教

材版本，拘泥于教材的表述，只是“ 教教材”，而

不是“ 用教材教”，没有在课程标准的指导下，把

教材转化为学习材料， 训练学生多角度地看问

题，培养学生“ 论从史出，史论结合”，怎能指望

学生在考场上面对新材料、新情境、新视角一飞

冲天、一鸣惊人呢？ 正如安徽省历史教研员徐贵

亮老师所言：“ 奉历史教科书为圭臬， 对教材知

识、结论的固化与墨守，对教材以外史识、史料、

史论和史观的视而不见， 不仅不利于历史教师

本身的专业发展，对学生知识观、历史思维和视

野的开放与拓展也是极为不利的。 ”⑤

3.思维能力不足，难于做到创新发展

本题的答题要求是“ 评析”，即分析和评论。

“ 分析”是把一件事情、一种现象、一个概念分成

较简单的组成部分， 找出这些部分的本质属性

和彼此之间的关系。“ 评论” 是指批评或议论。

“ 评析”本是带有总结性的认识，是分析持这种

观点的原因和实质。 但很多学生的回答却有史

无论，仅仅罗列了某个方面的史实，没有用史实

去说明自己的观点， 没有将史实和观点之间建

立联系，没有做到史论结合，甚至是毫无根据地

乱发议论。 不能把对问题的认识上升到抽象的

① 中华人民共和国教育部：《 普通高中历史课程标准（ 实验）》 ，北京：人民教育出版社，2003 年，第 3 页。

② 余柏青、曹英：《 高考历史小论文题的命题思路及复习建议》 ，《 历史教学》（ 上半月）2011 年第 11 期。

③ 仇华飞：《 从“ 冲击—回应”到“ 中国中心观”看美国汉学研究模式的嬗变》，《 上海师范大学学报》（ 哲学社会科学版）2000年第 1 期。

④ 许苏民：《“ 内发原生”模式：中国近代史的开端实为明万历九年》 ，《 河北学刊》2003 年第 2 期。

⑤ 徐贵亮：《 从应试教学向素质教学转变———2012 年全国文综课标卷第 41 题评析》 ，《 历史教学》（ 上半月）2012 年第 7 期。
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理论认识层次， 不能从理论上分析为什么持某

一观点，以及这一观点的本质特点是什么。 限于

知识背景和答题能力，学生对“ 冲击—反应”这

一模式唯有迎合，难以突破。 只能就事论事，很

难做出命题者所期望的有创意的分析、评论。

历史思维既要有证据，又讲究逻辑。 没有逻

辑的思维必然是混乱的。 ①要把证据逻辑化地表

达出来，需要平时有目的地进行“ 论从史出，史

论结合”的历史学习基本方法的训练。 进行这方

面训练的一个基本前提是， 根据材料分析得出

结论，而不是围绕结论附会材料。 但是，在日常

的历史教学中， 脱离材料抽象分析的现象比比

皆是，教师分析得“ 头头是道”，学生则听得“ 一

头雾水”，还美其名曰：培养思维能力。 其结果，

除了给学生又生硬地传授了一个结论， 再次增

加学生的记忆负担之外，别无所获。 ②

作为中学历史教师，面对高考命题改革，我

们所能做的应当是尽快适应而非单纯抱怨。 重

视高考就应该研究高考试题， 从优秀的高考试

题中，领悟命题者在教学方面的引领意图，从中

分析教学的差距，从而改进自己的教学，提高教

学质量。

1.加强史观教学，关注学术动态

随着新课程的实施， 从高考全国卷命题到

地方自主命题都很重视联系史学研究的新成果

和学术观点的新变化，以此为命题素材，给学生

以广阔的思维空间， 鼓励学生独立思考， 多角

度、多层次、全方位地分析问题，以考查其历史

思维能力和探究历史问题的能力。 但与此形成

强烈反差的是，目前的中学历史教学，虽然引进

了史观，但基本上是蜻蜓点水，浮光掠影的。 而

且因编撰工作客观性因素的制约， 教科书的观

点难免存在着滞后性，因此，关注史学研究的新

成果应该成为新课程背景下高中历史教师的必

修课。 教师在备课时应充分利用教学杂志、专业

图书、互联网等，搜索有关特定历史主题的研究

资料，了解学术界对这一问题的认识，并将其适

时运用到课堂教学之中。 当然，这并不意味着命

题改革的导向是迫使中学历史教师大量补充学

术资料，加重学生的学习负担，而是强调引导学

生学会从不同的视角全面解读历史。

2.勤于阅读思考，完善知识结构

如何应对层出不穷的高考新题型？ 怎样了

解日新月异的学术成果？ 如何适应不断发展的

教学实际？ 除阅读外别无他途。 只有通过阅读，

才能主动吸收新的史学研究成果， 并将这些新

成果合理地运用到自己的教学与复习备考中

来。 ③阅读有助于旧知识的更新，有利于学术视

野的开阔，有益于理解力的提高，使知识结构更

趋合理。 读书的广度决定人生的跨度，读书的深

度决定人生的力度， 读书的厚度决定教学的高

度。 不会阅读的学生，是没有潜力的学生；而不

爱读书的老师，也是没有希望的老师。 面对高考

命题改革， 中学历史教师必须树立终身学习的

观念，广泛阅读，厚积薄发。

3.训练思维能力，培养创新意识

高达 88.4%的同学选择赞成“ 冲击—反应”

模式也说明平时的教学限制了学生的思维，中

学历史教师没有充分做到带领学生从不同的角

度去分析历史问题，学生面对新情境、新问题束

手无策。 纵观近年来新课程高考一些历史试题

的材料或结论，常有突破教材束缚、质疑教材观

点的情况， 要求考生运用所学知识对其进行解

释或说明，这代表着高考历史命题的趋向。 已逝

的过去无法“ 如实再现”，历史只能透过史料证

据来重新建构。 因此，所有的历史在本质上都是

对过去的一种解释。 教师的教学是一种解释，教

科书的表述也是一种解释。 研究者所处的立场

不同，也会得出不同的结论；时代背景与学识水

平的差异， 也会影响到同一个人对同一个历史

问题的评价。 ④新课程改革提出的“ 探究学习”，

① 余柏青、曹英：《 高考历史小论文题的命题思路及复习建议》 ，《 历史教学》（ 上半月）2011 年第 11 期。

② 沈为慧、赵剑峰：《 2012 年高考新课标卷历史试题“ 红黑榜”》 ，《 基础教育课程》2012 年第 9 期。

③ 胡军哲：《 教师阅读与考试命题》 ，《 中学历史教学》2012 年第 6 期。

④ 沈为慧、赵剑峰：《 2012 年高考新课标卷历史试题“ 红黑榜”》 ，《 基础教育课程》2012 年第 9 期。

三、面对“ 冲击”，我们应当如何“ 反应”
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就是要让学生“ 善于从不同的角度发现问题，积

极探索解决问题的方法”。 ①因此，课堂上要求学

生记忆的应该是那些基本史实， 而不应当是历

史认识。 中学历史教师应当积极引导学生对历

史问题进行多角度的分析与理解， 教师不应当

只是知识的灌输者， 而应当是问题探究的引导

者和方法的指导者， 注重对学生历史思维能力

的培养。 就学生而言，要改变过分依赖教师和被

动接受的学习方式， 要积极思考、 分析历史知

识，特别是要积极参加研究性学习，培养探究问

题的能力，在探究、解决问题的过程中做到史论

结合， 做到在历史思维中的逻辑推理有史实依

据。 要以问题为主线，强化学生的思维训练，教

会学生整理思路，注意思维的层次性、逻辑性和

整体性。 ②

4.练习历史论文，学会论证问题

《 考试说明》对考试的内容作了概括性的描

述，它特别强调要“ 考查学科素养和学习潜力，

注重考查在科学历史观指导下运用学科思维和

学科方法分析问题、解决问题的能力”。 ③其实，

这就是对小论文题型所作的提示。 历史小论文

的特点是用史实论证，有论点、有论据是小论文

的基本思路。 ④获取试题提供的信息，对试题信

息的认识、 理解和把握是解答小论文试题的前

提条件。 获取和解读试题信息就是全面、准确地

理解试题所呈现的图文内容和命题意图。 首先

要读懂试题探究的学术问题的范围， 即依据试

题提炼出一个完整的历史事物或历史现象；其

次要读懂设问的角度； 最后是解读试题的要

求。 在具体的习题训练中，要注意避免将开放性

的小论文试题当作列举题解答，只会罗列史实，

不会表达观点；要通过不断变换材料、变换视角

练习“ 小论文”这种题型，树立信心，把已有知识

灵活应用，形成一家之言，言之成理，把观点进

行提高和升华。 要注意做到答题思路清晰，层次

分明，文字通顺，逻辑性强。 在表达过程中要“ 论

从史出”“ 史论结合”， 将自己的思考融入文字

中，做到论点鲜明、论据充分、论述有力。

一石激起千层浪， 如果真能像第 41 题的

“ 冲击—反应”模式那样，高考命题的“ 冲击”导

致中学历史教学的连锁“ 反应”，引导中学历史

教师加强史观教学，关注学术动态；勤于阅读思

考，完善知识结构；训练思维能力，培养创新意

识，引领中学历史教学改革进一步深入，那真是

中学历史教学界的幸事！
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