
样的选择，进而来创造历史？

德国学者耶格尔说：“历史意识并非只瞄向

过去，历史恰恰是为了未来而回顾往事。”随着

实践经验的丰富和对时势的不断观察，笔者越
来越能理解这句话，越来越觉得在引导学生理

解历史必然性之外，更需要通过“执拗的低音”

引导学生了解历史的可能性。笔者在写作此文

时，就在不断思考，在开放社会，作为历史主体

中的我们，应当如何来选择历史，选择怎样的历

史？另外，要交代读者的是，本文也因应历史学

科素养的要求，融合了与经济史相关的内容，想

象了即将颁行全国的高中历史新教科书可能涉

及的内容，这也是添置了副标题的原因。

【作者简介】王英，浙江越秀外国语学院副教授。
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宋元的宰相制度上接隋唐的三省六部制，

下启明清的内阁与军机处，是理解中国古代君

主专制制度的一个不可或缺的环节。同时，这一

部分内容又是高中历史教学的一个难点，学生
对其熟悉程度远不及隋唐和明清的相关制度。

然而，现行的人教、人民、岳麓与北师大四版本

高中历史教材对该部分的介绍都极为简略，而

且其表述均有一些模糊与可商榷之处。在这种

情况下，教师与学生在教学实践中常常产生一些
疑问，如宋代的中书门下与原来的中书省是什么

关系；三省在宋代是什么状况；元代的中书省与

前代的三省是什么关系；元代的君主专制是加强

了还是削弱了；等等。而且，近年来的高考一般由
高校的历史专家组织命题，其考查的内容往往超

出了教材所表述的范围。而当前的高中历史课

程改革也主张以时空观念、史料实证、历史理解、

历史解释和历史价值观等历史核心素养构建目

标体系，对未来的历史教学提出了更高的要求。

因此，我们有必要对教材的相关知识进行进一步

挖掘与剖析，并在此基础上制定相应的教学策
略，从而改善该内容的教学效果。

（一）对宋代宰相所在机构“中书”的考辨
在现行的四版本教材中，人教、人民与岳麓

版教材均强调宋代实行的是中书门下体制，其

长官为宰相。其中，岳麓版教材的表述最为清

晰，明确强调是在旧有的三省之外“另外设置中

书门下”。①北师大版则与另三个版本教材的表
述不同，认为宋代宰相所在的机构是中书省，形

成了“中书省与枢密院并重的二府制度”，并引

用了《文献通考》中“枢密院与中书对持文武二

* 本文系河南省 2016年度教师教育课程改革研究重点项目“河南高师历史专业教师教育优质课程资源建设与有效利用研究”

（项目编号：2016-JSJYZD-18）的成果。

① 曹大为、赵世瑜：《普通高中课程标准实验教科书·历史·必修Ⅰ》，长沙：岳麓出版社，2015年，第 10页。
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柄，号为二府”的史料进行证明。①采用其他版本

教材进行授课的教师往往也喜欢使用这段史

料，只不过在解读时把材料中的“中书”解读为

中书门下。这样一来问题就产生了：宋代宰相所
在的机构“中书”到底指的是中书门下还是中书

省呢？

要明白这个问题，我们可以上溯到唐代考

察其源流。在唐初，因三省长官分开办公不太方

便，于是便在门下省的政事堂集中议事。后来，
政事堂在高宗时由门下省迁到中书省，并且在

开元初年拥有了印信，发展成为一个独立的机

构。最终，开元十一年（723年）中书令张说奏改

政事堂为中书门下，并在其下增设吏、枢机、兵、
户、刑礼五房“分曹以主众务”。②这标志着隋代

到唐前期的三省六部制被中书门下体制取代。③

到了宋初，中书门下的办公地点也独立化了。这
一时期中书门下的办公地点在皇城之内，行使

宰相职权，而中书省和门下省的办公地点在皇

城之外，只存空名。即《宋会要辑稿》记载的“中

书门下在朝堂西，榜曰‘中书’，为宰相治世之

所”，“中书省、门下省者，存其名列皇城外”。④因
此，宋代宰相所在的机构“中书”指的是中书门

下而非中书省，北师大版教材的相关表述不妥。

（二）宰相制度与三省在宋代的变迁

如前文所述，除北师大版以外的三版本教

材均介绍了宋代的宰相是中书门下的长官，其
中岳麓版还明确指出“到了宋朝，三省长官基本

不参与政事”。⑤部分教师望文生义，认为整个宋

代均以中书门下的长官为宰相，三省的长官为

虚衔。然而，这种理解同样是不准确的。因为宰
相制度与三省在宋代经历了一个发展变化的过

程，大体可以分为三个阶段：第一阶段是北宋建

立到元丰三年（960～1080年）。这一时期实行中

书门下体制，以其长官同中书门下平章事为宰

相，三省长官只有虚名。乾德二年（964年）起增

设参知政事，但是与唐代作为宰相差遣的参知

政事不同，宋代明确规定参知政事“下丞相一
等”，⑥仅仅是副相。第二阶段是北宋中期的元丰

三年到南宋建炎三年（1080～1129年）。元丰三

年，宋神宗下旨废中书门下恢复三省六部制。元

丰五年（1082年），其又规定“自今事不以大小，

并中书省取旨，门下省覆奏，尚书省施行”。⑦至
此，唐前期那种三省长官均是宰相的制度基本

恢复。但此时的三省长官实行了兼职制，即以尚

书左仆射兼门下侍郎和尚书右仆射兼中书侍郎

为宰相。其议事地点也不像唐代那样在门下省
或中书省，而是在尚书省的三省都堂。第三阶段

是建炎三年到南宋灭亡（1129～1276年）。建炎三

年，宋高宗采纳尚书右仆射兼中书侍郎吕颐浩

的建议，建立了以尚书省为中心的三省合一体

制。同时，其也取消了三省长官的兼职制，规定
“尚书左、右仆射并同中书门下平章事，门下、中

书侍郎并为参知政事”。⑧在这种体制之下，只有

尚书省的长官才是宰相，中书省和门下省的长

官仅仅是副相。也就是说，教材中所说的情况仅

适用于北宋前期到中期，整个宋代的宰相制度
经历了从中书门下长官为宰相到三省长官均为

宰相，再到尚书省长官为宰相的变化。

（三）宋代的宰相与枢密使、三司使的关系

各版本教材均介绍了宋代枢密使对相权的

分割，除北师大版以外的三版本教材还介绍了
三司使对相权的分割。如人民版教材就强调

“为了分散宰相的权力”，“设枢密院，管军事，

长官为枢密使。设三司以总理财政，长官为三司

使”。⑨部分教师把相关内容解读为枢密使和三

司使是宋代为削弱相权所增设的职务，将宋代

① 石仲泉：《普通高中课程标准实验教科书·历史·必修 1》，北京：北京师范大学出版社，2013年，第 10页。
② （宋）欧阳修：《新唐书》卷 46《百官一》，北京：中华书局，2003年，第 1182页。
③ 参见吴宗国：《中国古代官僚政治制度研究》，北京：北京大学出版社，2004年，第 167页。
④ （清）徐松：《宋会要辑稿》卷 144《职官一》，北京：中华书局，1997年，第 2338页。
⑤ 曹大为、赵世瑜：《普通高中课程标准实验教科书·历史·必修Ⅰ》，第 10页。
⑥ （宋）李焘：《续资治通鉴长编》卷 5，北京：中华书局，2004年，第 125页。
⑦ （宋）李焘：《续资治通鉴长编》卷 327，第 7817页。
⑧ （宋）李心传：《建炎以来系年要录》卷 22，北京：中华书局，1988年，第 474页。
⑨ 朱汉国：《普通高中课程标准实验教科书·历史·必修一》，北京：人民出版社，2009年，第 14页。
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的中枢机构概括为二府三司制，但是实际情况

要比这复杂得多。

在安史之乱以后，藩镇割据导致军政事务

大大增加。“唐代宗永泰中，置内枢密使”，①到五
代时一度形成了枢密院及枢密使总揽机要的局

面。北宋初期形成的枢密院与中书门下对掌文

武大权的二府制度，其实质是削弱枢密使的权

力，在一定程度上恢复相权。②其后枢密院掌兵

权的局面基本贯穿了整个宋代，期间只有南宋

建炎元年到建炎四年（1127～1130年）时宋高宗
曾短暂设置御营司分掌兵权，但很快废止，“其

将佐并属枢密院”。③但是，宋代枢密院的权力始

终没有达到五代鼎盛时的水平，教材中所说的
枢密使“分割相权”主要是相较之唐代前期而言

的。三司同样萌生于唐代后期。不过此时的盐

铁、度支和户部三司还互不统属，是各自直接向

中书门下负责的。到后唐长兴元年（930年），统

管三司的三司使正式成为了一个专门机构。但
是，北宋前期的三司使仍然受制于中书门下，甚

至在太平兴国八年到咸平六年（983～1003年）的

20年里曾有 19年不设三司使，短暂地恢复了三

司分开办公的体制。咸平六年宋真宗重置三司

使后，其权力大大加强，一度呈现“掌邦国财用
之大计，总盐铁、度支、户部之事，以经天下财赋

而均其出入焉”④的局面。但熙宁二年（1069年）

王安石变法时又开始削弱三司使的权力，把一

部分财政权收归宰相之手。元丰年间恢复三省
六部制的同时，宋神宗正式宣布罢三司归户部。

三司使安焘旋即于元丰五年改任户部尚书，“而

三司之名始泯矣”。⑤此后一直到南宋灭亡，三司

使再未恢复。因此，教材中三司使分割宰相财权

的情况主要存在于北宋的部分时期。概括地说，

整个宋代的中枢机构经历了从二府制到二府三

司制，再到三省与枢密院对掌文武大权的变化。

（一）元代宰相所在的机构
关于元代宰相所在的机构，人民版教材并

未明确介绍，仅以“元朝中央政府组织大都沿用

宋制”⑥一句带过。另外三个版本的教材则都强

调了元代以中书省的长官为宰相，其中人教和

岳麓版更是明确指出元代的中书省是在废除了
前朝三省制的基础上建立的。为论证以一省代

替三省的必要性，岳麓版教材还引用了元世祖

时侍御史高鸣“方今天下大于古，而事益繁，取

决一省，犹曰有壅，况三省乎”的史料。⑦很多教
师和学生对此感到颇为困惑，不知道元代以中

书省“代替三省”应该如何理解。甚至部分师生

还误认为元代的中书省是由北宋的中书门下发

展而来的，“代替三省”指的是代替唐代前期三

省制下宰相在政事堂联合办公的机制。而要明
白这个问题，我们就需要对元代中书省与三省

的情况有一个清晰的了解。

如前文所述，南宋初年就已建立了以尚书

省为中心的三省合一体制。但是整个南宋时期，

中书省和门下省均未撤销。金代则在这方面走
得更远。海陵王在正隆元年（1156年）“罢中书省

门下省，止置尚书省”，⑧建立起尚书省一省制，

其长官为宰相。这一制度一直延续到 1234年金

被蒙古所灭时。随着蒙古对“汉法”的接纳，元世

祖在中统元年（1260年）建立了中书省一省制。
此时的中书省除名称以外，与金朝的尚书省近

乎完全相同。⑨此后，元代绝大多数时期实行的

① （元）马端临：《文献通考》卷 58《职官考十二》，北京：中华书局，1986年，第 1715页。
② 参见任爽：《五代典制考》，北京：中华书局，2007年，第 196页。

③ （宋）李心传：《建炎以来系年要录》卷 34，第 659页。

④ （元）脱脱：《宋史》卷 162《职官二》，北京：中华书局，1977年，第 3807页。

⑤ （元）脱脱：《宋史》卷 163《职官三》，第 3847页。

⑥ 朱汉国：《普通高中课程标准实验教科书·历史·必修一》，第 14页。

⑦ 曹大为、赵世瑜：《普通高中课程标准实验教科书·历史·必修Ⅰ》，第 10页。

⑧ （元）脱脱：《金史》卷 55《百官一》，北京：中华书局，1975年，第 1216页。

⑨ 参见张帆：《元代宰相制度研究》，北京：北京大学出版社，1997年，第 22页。
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是中书省一省制，其长官为宰相，只有几个短暂

的时期有所不同。先是至元七年到八年

（1270～1271年），元代一度设立尚书省。门下省

虽未正式设立，但是也设立了给事中。岳麓版教
材中关于一省与三省的争议就是发生在这个时

期。严格意义上说，高鸣的建议并不是针对前代

的三省制，而是针对这一时期企图恢复三省制

的做法，即《元史》中所载的“（至元）七年，议立

三省，（高）鸣上封事”。①后来，元代又于至元二
十四年到二十八年（1287～1291年）和至大二年

到四年（1309～1311年）两次短暂的设立尚书省。

在这三个尚书省存在的短暂时期内，均出现了

尚书省“总治百司庶务”，②中书省几乎被架空的
局面。我们可以说这些时期事实上实行的是尚

书省一省制，宰相是尚书省的长官。因此，比较

准确的说法是，元代在继承了南宋三省合一和

金代尚书省一省制的基础上，实行了中书省（间

有尚书省）的一省制，其长官为宰相。
（二）权力差距颇大的多相制

四版本教材中只有岳麓版提到了元代的宰

相包括左右丞相和平章政事，另三个版本均未

介绍元代宰相的具体情况。因此，使用另三个版

本教材的部分学生就误认为元代只有一个宰
相。其实，元代是宰相人数最多的朝代之一。中

书省常设的官员包括左右丞相、平章政事、左右

丞和参知政事四个等级，依次分别为正一品、从

一品、正二品和从二品。一般把前两个等级称之

为宰相，后两个等级称之为副宰相或执政。宰相
与副宰相的定额均达 4至 6人（不同时期定额

略有不同），实际上往往还要超出定额，呈现出

“动辄十数人”的局面。③另外，中书省在四等正

副宰相之上还有最高长官中书令。不过其并不

常设，设立的时候也均是由皇太子兼任且一般

不参与朝政，因此很难算作宰相。在尚书省独揽

大权的几个短暂时期内，尚书省也实行了和中

书省类似的四等正副宰相制，只是没有中书令。

然而，元代的众多宰相在实际权力上又有很大
差异，不要说不同等级之间，即使是同一等级中

也有先后次序之分。如平章政事中就有首席平

章、第二平章等等。由于元代以右为尊，在大多

数情况下右丞相处于诸相之首。例如，曾经担任

中书右丞相的伯颜就一度“独秉国政，专权自
恣”。④但是，元代也存在其他职位处于诸相之首

的少数情况。像阿合马先后担任中书平章政事

和尚书平章政事时，由于其上的左右丞相长期

空缺，阿合马便实现了大权独揽。其竟对元世祖
公然表示：“事无大小，皆委之臣，所用之人，臣

宜自择。”⑤总体来看，元代相权主要集中在以中

书右丞相为代表的一二名宰相身上，兼有多相

制的形式和单相制相权集中的特点。

（三）皇权与相权的双重膨胀
元代皇权与相权的关系是困扰教师与学生

的一个教学难点。不同版本的教材对这一问题

的表述也有很大差异。人教版教材突出介绍了

元代后期相权的加强，宣称“元朝后期，宰相的

权势越来越大，有时甚至可以左右皇位的继
承”。⑥另外三个版本的教材则比较倾向于皇权

的加强，如北师大版教材就表示元代“削弱了宰

相职权，使皇帝集权更为强化”。⑦因此，我们也

有必要对元代皇权与相权的情况做一个基本的

了解。
一方面，元代改变了宋代“与士大夫共治天

下”局面，通过引入游牧民族的“家产制国家”模

式把整个社会变为了帝王的私产。⑧例如，在

1237年就发生过素称仁厚的窝阔台强征几个蒙

古部落少女的“括民女”事件。当时“左翼诸部讹

① （明）宋濂：《元史》卷 160《高鸣传》，北京：中华书局，1976年，第 3158页。

② （明）宋濂：《元史》卷 23《武宗纪二》，第 524页。

③ 参见张帆：《元代宰相制度研究》，第 65页。

④ （明）宋濂：《元史》卷 138《伯颜传》，第 3338页。

⑤ （明）宋濂：《元史》卷 205《阿合马传》，第 4559页。

⑥ 姬秉新、陈其：《普通高中课程标准实验教科书·历史 1（必修）》，北京：人民教育出版社，2007年，第 10页。

⑦ 石仲泉：《普通高中课程标准实验教科书·历史·必修 1》，第 10页。

⑧ 参见刘晓：《元史研究》，福州：福建人民出版社，2006年，第 90页。
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言括民女，帝怒，因括以赐麾下”。①在这种情况

下，以宰相为代表的各级阁僚很大程度上成为

了皇帝的私人奴仆，也多由皇帝的家臣担任，呈

现出“家臣治国”的特点。②从这个意义上说，元

代的宰相同宋代及以前相权相对独立于皇权的

状况有明显差异，反而和明代内阁与清代军机
处这种附属于皇权的机构颇为相似。这是元代

皇权膨胀的一个重要标志。但另一方面，元代宰

相的实际权力之大又为历代所少有，其突出特

点是宰相所受到的制约很少。和宋金时宰相与

枢密院分掌文武大权不同，元代枢密院的地位

明显下降，其处理军事事务时常常出现“每事与
中书省共议，然后奏闻”③的情况。从元世祖时的

阿合马、桑哥到元顺帝时的伯颜、脱脱，元代的权

相层出不穷，后期尤为突出。这些情况的出现很

大程度上是因为元代的皇帝大多不愿意亲自处

理政务，甚至“溺于娱乐”，④而宰相又附属于皇
权，往往深得皇帝信任。因此，元代的相权膨胀

有点类似于唐代的宦官专权，是一种皇权的变异

和延伸。到了明初皇帝愿意亲自处理政务的时

候，废除宰相也就是自然而然的事了。总之，元
代呈现出一种皇权与相权双重膨胀，宰相常常作

为皇帝的家臣和代理人而大权独揽的状况。

通过以上事实我们可以发现，宋元宰相制
度的情况颇为复杂，远远超出了教材上的表述。

中学教师应该如何处理这些内容才能在有限的

教学时间内达到良好的教学效果呢？笔者仅结

合历史核心素养的要求和近年来高考命题的趋

势简单谈几点建议。
（一）关注宋元宰相制度变化的时间与源流

时间可以说是历史最基本的要素。著名历

史学家布洛赫指出：“脱离特定的时间，就难以

理解任何历史现象。”⑤由于篇幅等原因，教材上

对于宋元宰相制度演变的介绍主要是按王朝更

迭的顺序。然而就政治制度而言，其发展有自身
的规律性，并不与王朝更迭完全重合。因此，教

师在教学当中应该注意对政治制度存续时间的

界定，同时注重对其产生、发展脉络的考察。如

在介绍宋代的中书门下时，教师就可以补充其

源自唐代的政事堂，主要存在于北宋前期到中
期，此后又发生了变化；介绍元代的中书省一

省制时也可以补充其是在金代尚书省一省制

的基础上发展而来的，元代也有几个短暂的时

期是尚书省一省制。这种做法不仅可以使学生
对于相关内容的认识更加准确，也便于培育学

生“时空观念”这一核心素养，同时还符合近年

来高考的命题趋势。以 2016年浙江文综卷第

16题为例：

中国古代中央集权的强化，往往通过削弱
相权、完善监察体制、调整中央和地方关系等手

段来实现，在这一过程中政治架构的设计与职

权的变更较为突出。下列选项中，在地位和职权

上大体相当的一组是：

A.东周诸侯国与元行省
B.唐政事堂与宋中书门下

C.西汉州刺史与明监察御史

D.宋提点刑狱司与明通政司

此题正确答案为 B。命题人表面上考察的

是相关制度的职能，实际上考察的是宋代中书
门下的源流。因为现在的各版本教材中除了人

民版以外均未提及政事堂，人民版教材也仅仅

提及了政事堂是唐初三省宰相在门下省“共同

议定军国大事的场所”。⑥但是，如果教师在介绍

宋代的中书门下时补充了相关源流，那么此题
就不难回答。

① （明）宋濂：《元史》卷 2《太宗纪》，第 35页。

② 参见吴宗国：《中国古代官僚政治制度研究》，第 305页。

③ （明）宋濂：《元史》卷 21《成宗纪四》，第 448页。

④ （明）宋濂：《元史》卷 205《搠思监传》，第 4586页。

⑤ 〔法〕马克·布洛赫：《为历史学辩护》，张和声、程郁译，北京：中国人民大学出版社，2006年，第 29页。

⑥ 朱汉国：《普通高中课程标准实验教科书·历史·必修一》，第 13页。
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（二）通过补充和常见认识误区相矛盾的史

料建构教学情境

如前文所述，部分学生在对宋元宰相制度

的认识上存在不少误区，诸如枢密使是宋代为
削弱相权所新增的机构；元代中书省一省制下

只有一个宰相；元代的皇权削弱了；等等。为了

有针对性地解决这些认识问题，教师在授课时

完全可以补充一些和常见误区相矛盾的史料，

并在此基础上创设教学的新情境。例如在介绍
枢密使的时候，教师就可以引用《文献通考》中

“至后唐而复枢密院，郭崇韬、安重诲相继领其

事，皆腹心大臣，则是宰相之外复有宰相，三省

之外复有一省矣”①的史料，指出枢密院和枢密
使在宋代以前就已设立。如果学生的基础较好，

教师还可以进一步引导学生，使其明白宋代时

枢密使的权力较之五代高峰时尚有不如，但是

相较唐代枢密使设立前是对相权的削弱。同样，

教师在介绍元代宰相制度时，也可以补充一些
关于多相制和皇权膨胀情况的史料来创设教学

情境。这不仅符合培育学生“史料实证”这一核

心素养的要求，也有利于学生应对近年来高考

命题人经常通过课外史料建构新情境来考察认

识误区的情况。以 2015年福建文综卷第 15题
为例：

元初，中书省“省规”：三日一奏事，军国急

务不拘于此限；定时由首领官排定需议事项，逐

项讨论，事关重大且意见不同时将实情禀奏皇

帝。这表明中书省
A.专为处理军国急事而设

B.强调集体议决防止大臣专权

C.通过分割权力强化相权

D.任何决策之事实时禀报皇帝

此题正确答案为 B。命题人实际考察的是
部分学生中存在的“元代皇权被削弱了”这一认

识误区。题中的材料不仅各版本教材均没有，日

常教学也很难涉及。但如果平常教师曾补充一

些元代皇权加强的课外史料来进行针对性训

练，那么这道题也是不难答对的。

（三）结合当时的社会环境增进对“君主专

制”的历史理解

当前关于宋元宰相制度的教学中，一个流
行的倾向是过分突出皇权与相权的矛盾，往往

容易让学生误认为机构变动取决于皇帝的主观

意志。然而正如北京大学的吴宗国教授所指出

的，古代政治制度的演进从根本上说是当时社

会环境的产物，皇帝和宰相的矛盾只是中央机
构变化的表面动因而非主要原因。②另一个常见

的错误倾向是教师在教学时对于君主专制多流

于全盘否定，而这种做法很难说是符合古代的

历史事实的。北京大学的阎步克教授指出，对于

古代的君主专制要历史地看待，应该尽量使“专

制”成为一个中性术语。③因此，教师在处理宋元
宰相制度的变动时，也应避免过分突出皇帝个

人的作用和对君主专制的简单全盘否定，而要

把政治制度放在当时的社会环境下考察。如介
绍宋代的枢密使时就可以追溯唐代安史之乱后

藩镇割据下军务繁重的情况，介绍元代的宰相

制度时也可以补充其家臣制度。这种处理不仅

可以让学生对历史的认识更加深刻，还有利于

培育学生的“历史理解”和“历史解释”等核心素
养。而且在近年来的高考中，命题人也常常通过

补充课外材料来考查学生对古代社会环境下

“君主专制”的辩证认识。如 2016年全国新课标

1卷第 26题：

史载，宋太祖某日闷闷不乐，有人问他原
因，他说：“尔谓帝王可容易行事耶……偶有误

失，史官必书之，我所以不乐也。”此事反映了：

A.重史传统影响君主个人行为

B.宋代史官所撰史书全都真实可信

C.史官与君主间存在尖锐矛盾
D.宋太祖不愿史书记录其真实言行

此题的材料非常新颖，正确答案为 A项。表

面上看，该题与教材中宋代分割相权加强皇权

的内容无甚关系。其实，命题人是在针对部分学

① （元）马端临：《文献通考》卷 58《职官考十二》，第 1715页。
② 参见吴宗国：《关于“古代中国的政治制度”的几个问题》，《历史教学》（上半月刊）2007年第 2期。
③ 参见阎步克：《高中教材“古代中国的政治制度”编写刍议》，《历史教学》（上半月刊）2007年第 3期。
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生对于“君主专制”的刻板印象，希望其能结合

当时的社会环境来科学的认识中国古代的政治

制度。未来这一类题目还很可能会越来越多。因

此，教师在平时授课时进行一些相关的拓展是
非常必要的。

（四）以批判性案例培育学生的民主意识

但是，把古代专制制度放在当时的社会环

境下考察并不等于排除君主的个人责任，对于

“君主专制”的历史理解也不等于没有批判。否
则，历史解释就变成了历史辩解。马克思在其名

著《路易·波拿巴的雾月十八日》中指出，雨果过

分突出个人在政变中的作用，结果“就不是把这

个人写成小人而是写成巨人了”；蒲鲁东则单纯
强调社会的影响，无形中“变成了对政变主人公

所作的历史的辩护”。①也就是说，只有把社会的

作用与个人的责任融为一体，将深邃的历史发

展以生动活泼的形式呈现出来，才是真正地用

唯物史观研究历史。这也是中学历史教学的一
个重要着力点。具体到宋元宰相制度的教学中，

我们在将相关制度放到当时社会历史背景下考

察的同时，也应该提供一些生动活泼的批判性

案例来培育学生的民主意识，从而提升其“历史

价值观”这一核心素养。例如，教师在讲解元代

皇权加强时就可以引述前文中的“括民女”事

件，让学生认识到君主专制的危害。这种做法不

仅是对历史事实的尊重，还有利于破除部分学

生中存在的盲目推崇古代的错误倾向，也符合
课标中让学生“理解从专制到民主、从人治到法

治是人类社会一个漫长而艰难的历史过程，树

立为社会主义政治文明建设而奋斗的人生理

想”②的教学要求。

总之，对宋元宰相制度这一教学难点，教师
应积极提升自身的史学素养，对相关内容有一

个清晰明确的了解。中学历史教学虽然没有必

要像高校一样追求专业化，但是也不能过分简

单化。教学有法，但无定法。面对纷繁复杂的宋
元宰相及相关制度，教师不必全部介绍给学生，

而应该根据历史核心素养的要求和高考命题的

趋势设计符合学情的教学方案，在教材基础上

适当做一些拓展，从而达到良好的教学效果。

【作者简介】李秋芳，河南师范大学历史文化学
院教授，主要研究方向为中国史、历史学科
教学。
王晓宇，河南师范大学历史文化学院硕

士，主要研究方向为中国史、历史学科教学。
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① 《马克思恩格斯选集》（第 1卷），北京：人民出版社，1995年，第 580页。
② 朱汉国、王斯德：《普通高中历史课程标准（实验）解读》，南京：江苏教育出版社，2003年，第 18页。
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·补 白·

清嘉道时期的环境恶化及其影响

学界普遍认为，大约相当于 19世纪上半叶的清代嘉庆、道光两朝，是中国发生大规模社会危机
和近代社会转型的前夜。其中十分重要但迄今尚未得到深入揭示的一个方面，便是嘉道时期中国出
现了明显的生存环境全面恶化趋势，表现在四个方面：一是气候的异常变化对社会经济发展造成的
不利条件；二是水旱等灾害严重，特别是水灾为害空前加剧；三是人口剧增，垦荒泛滥等各种因素的
累积与综合作用，导致生态系统的严重破坏；四是多种瘟疫频发，且呈现恶性流行态势。嘉道时期的
环境恶化对中国社会产生重大而深远的影响。在社会和政治方面，环境恶化引发的剧烈社会动荡，复
为晚清时期更大规模的社会动乱准备了温床。尤其值得注意的是，大量人口常因环境恶化导致的灾
荒、瘟疫而被迫成为危险的社会流民，从而成为嘉道时期秘密宗教盛行不衰、匪患丛生、社会动乱不
断发生的持续性背景和社会根源。太平天国运动，其发生原因蕴含着长期环境恶化的后果，其之所以
能够在长江中下游地区迅速发展壮大，得力于该地区在嘉道时期饱受灾荒挤压而形成的社会群众基
础。而看似与国内矛盾无关的鸦片战争，亦因战争进行期间，黄河连续大决口造成的水灾和财政压
力，江浙地区连续遭灾及其引发的社会冲突，都对清廷的战事决策产生了不小的影响。

（摘编自《中国高校社会科学》2016年第 5期，作者：朱浒、黄兴涛）
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